SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 191/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 12. maja 2015

predbezne prerokoval staznost || G - ob:ja bytom
I  /ostipenych  advokdtkou JUDr.  Vierou  Strakovou,

Kpt. Nalepku 5, PreSov, vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 19
ods. 2, €. 20 ods. 1, €. 21 ods. 3 a ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobodd
a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd

rozsudkom Krajského stdu v PreSove sp. zn. 2 Co 115/2013 z 10. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost [N - B odmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sid“) bola 22. decembra
2014 dorucena staznost | I : B ((:lcj len .sfaZovatelia®,
v citdciach aj ,,Zalobcovia v 1. a 2. rade*), ktorou namietali poruSenie svojich zdkladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 2, €. 20 ods. 1, ¢l. 21 ods. 3 a¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) a prava
podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.

2 Co 115/2013 z 10. septembra 2014.

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem iného uviedli:

«Okresny siud Bardejov rozsudkom zo dria 12.02.2013, sp. zn. 4 C/200/2011 Zalobu
zo drnia 07.12.2011 doplnenii tistne na pojedndvani dria 04.07.2012 o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti zamietol a Zalobcov v 1. a v 2. rade zaviazal nahradit spolocne
a nerozdielne Zalovanym v 1. a v 2. rade trovy konania pozostdvajiice z trov prdvneho
zastupenia v sume 560,92,- EUR na 1icet prdavneho zdstupcu Zalovanych v 1. a v 2. rade .

Krajsky sud v PresSove rozsudkom zo dria 10.09.2014, sp. zn. 2 Co/115/2013
rozsudok Okresného siidu Bardejov potvrdil a Zalovanym priznal ndhradu trov odvolacieho
konania (trovy prdvneho zastipenia ) vo vySke 67,88 EUR, ktoré su Zalobcovia povinni
zaplatit spolocne a nerozdielne na ucet prdvneho zdstupcu Zalovanych do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 2 Co/115/2013 potvrdil rozsudok stidu
prvého stupria, ktory zamietol ndvrh Zalobcov o urcenie vlastnickeho prdva do BSM

Zalobcov v 1. a v 2. rade k nehnutelnosti a to bytu c¢islo 3 na 1. poschodi bytového domu

cislo sipisné ||| KGN os: ¢ .¢ho na pozemku parcela
registra. | NEENE N . icmic [ obec
B o/ so spoluviastnickym podielom na spoloénych Castiach a

spolocnych zariadeniach bytového domu | vo velkosti 7766744432 k celku. Krajsky

sud v Presove sa plne stotoznil so skutkovym aj pravnym odovodnenim siidu prvého stupria.



Okresny sid predmetnii Zalobu zamietol s tym, Ze predmetom tohto konania bolo
urcenie vlastnickeho prdva Zalobcov a ti mali v tomto konani preukdzat, Ze na nich platne
preslo vlastnicke pravo k predmetu sporu. Zalobcovia svoje vlastnicke prdvo odvodzujii
od kiipnej zmluvy s preddvajicim _ zo dna
24.05.2000. Sud vsak dospel k zdaveru, Ze predmetnd zmluva je absoliitne neplatnd, pretoZe

v ¢ase uzavretia zmiuvy predavajici | N :

nemohol nakladaf s predmetnou nehnutelnostou z dévodu konania exekiicie Er 1078/97,
v ramci ktorého exekiitor zakdzal povinnému || KGN
B .oiadat s predmetmou nehnutelnostou alebo ju zatazit pravami k cudzim veciam.

Rovnaky prdvny ndzor zaujal aj Krajsky stid v Presove a plne sa stotoZnil
so skutkovymi a prdvnymi zdvermi, tak ako ich zistil sud prvého stupria (Okresny sid

Bardejov).»

Dalej staZovatelia uviedli:

»Dria 27.11.1998 sa konala draZba ohladne predmetu sporu a vydraZitelmi sa stali
Zalovani v 1. a v 2. rade. Priklep siidneho exekiitora bol schvdleny Uznesenim Krajského
sidu v PreSove pod sp. zn. 4Co 115/00 stym, Ze Zalovani v 1. a v 2. rade sa stali vlastnikmi
predmetného bytu schvdlenim priklepu stidom ku driu udelenia priklepu na draZbe
(ust. § 14a zdkona ¢. 328/1991 Zb.).

Uznesenim Krajského siidu v Kosiciach 3K 75/2001 - 5 z 10.05.2001 bol na |||
B /. (iscny konkurz a toto uznesenie nadobudlo prdvoplatnost diia 31.05.2001
a priklep bol Uznesenim Krajského siidu v PreSove schvdleny pred vyhldasenim konkurzu na

majetok | NN

Zalobcovia v 1. a v 2. rade od roku 1984 pokojne a dobromyselne uZivajii predmetny
byt. Na uvedeny byt bola podpisand ndjomnd zmluva s _
_ a Zalobcom v 1. rade. V predmetnom byte Zalobcovia vychovali tri v
sicasnosti ui dospelé deti. Zalobcovia nemajii Ziadnu inii moznost byvania. Na majetok
predmetmého || vola Uznesenim Okresnéno sidu Bardejov Er 1078/97 zapisand
exekiicia. Dria 12.08.1999 Zalobcovia poZiadali o kiipu predmetného bytu v zmysle ust § 29
ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. 7. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Dria 24.05.2000



bola podpisand Zmluva o prevode vlastnictva bytu medzi Zalobcami a _

_. Nadvrh na vklad bol na sprdvu katastra doruceny dria

12.11.2001. Tdto zmluva vsak nebola zavkladovand, pretoZe sudny exekiitor JUDr.
Bezaniuk (EX 480, 481, 579/97) vypracoval draZobnii vyhldisku a v draZbe predal
predmetny byt Zalovanym za cenu 122.000,- Sk.

Prdvny iikon - Zmluva o prevode viastnictva bytu zo diia 24.05.2000 medzi -
_ a Zalobcami bola uzavretd tieZ pred vyhldsenim konkurzu Uznesenim
Krajského siidu v KoSiciach z 10.05.2001, prdvoplatné 31.05.2001. Ndvrh na vklad
predmetnej zmluvy o prevode viastnictva bytu zo dria 24.05.2000 bol podany resp. doruceny
prislusnému katastrdalnemu odboru, Okresného viradu v Bardejove 14.11.2001.

Zalobcovia teda mali titul spocivajiici vtom, Ze v byte dlhodobo byvali a uZivali ho
titulom ndjmu a tieZ tym, Ze uzavreli zmluvu lo prevode viastnictva bytu s ||| KGGGG_
do ich vlastictva. Zalobcovia teda boli dobromyselny, Ze vec nadobudli odkiipenim ako
ndjomcovia v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z. z.

Sud prvého stupria aj sud odvolaci vyhodnotili zmluvu o prevode vlastnictva bytu
zo dria 24.05.2000 ako absoliitne neplatni z dovodu, Ze povinny _ uz nemohol
s predmetnou nehnutelnostou nakladat 7 dovodu exekucného konania. Ani sud prvého
stupria ani sud odvolaci sa vobec nezaoberali ndmietkou vydrZania zo strany Zalobcov.
V pripade vydrZania moZe byt pravnym titulom resp. déovodom / iustus titulus, ex iusta causa
usucapionis / aj prdavny tkon absoliitne neplatny pokial je poctivy a svedci
o dobromyselnosti nadobiidatela. V pripade vydrZania vlastne oprdvnend osoba kond
v omyle, pricom tento omyl je ospravedlnitelny. Zalobcovia ako dlhodobi ndjomcovia boli
cely c¢as dobromyselny vtom, Ze predmetny byt odkupili a tym sa stali jeho vlastnikmi
na zdklade zmluvy o prevode vlastnickeho bytu z. 24.05.2000. Od tohto ddtumu je potom
potrebné pocitat aj vydrZaciu dobu / tempus / a v neposlednom rade treba prihliadat aj
na dobré mravy / bonos mores / a na prdvo na byvanie, ktoré patri medzi zdkladné ludské
prava, ktoré ma prednost aj pred niektorymi ostatnymi majetkovym prdvami, co viackrdt

judikoval aj Eurdpsky siid pre ludské prava v Strasburgu.

StaZovatelia poukdzali na to, Ze podla ich ndzoru:



«Rozsudkom Krajského sidu v PresSove doslo k poruseniu zdkladného ludského
prava Zalobcu, a to prdva vlastnit majetok a prdva na byvanie. Aj napriek tomu, Ze Zalobca
mal prdvny titul - zmluva o prevode vlastnictva bytu podla z. ¢. 182/1993 Z. z..

Na druhej strane sposob nadobudnutia vlastnictva odporcami povaZujem
za nepoctivy nakolko v predmetnom byte nikdy nebyvali! neboli ndjomcami ani c¢lenmi
-. Predmetny by nadobudli na drazbe aj ked mali vedomost, Ze v byte sii ndjomcovi
(Zalobcovia).

Sud prvého stupria aj sud odvolaci prakticky riesili stret (koliziu) dvoch
subjektivnych prdv resp. koliziu prdvnych titulov nadobudnutia vlastnickeho prdva k
spornej nehnutelnosti. Siidy doslova za ,,silnejsi* titul uznali priklep licitdtora na draZbe
neZ postup podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. podla ktorého mali byt nadobudniit Zalobcovia
ako dlhorocni ndjomcovia apo dni 24.05.2000 aj dobromyselny uZivatelia predmetného

bytu. Postupom siidu teda boli porusené tistavné prdva - zdkladné ludské prdava Zalobcov.»

Na zdklade uvedeného staZovatelia navrhuju, aby tstavny sud rozhodol o docasnom
opatreni a odloZil vykonatelnost napadnutého rozsudku krajského sudu sp. zn.
2 Co 11572013 7 10. septembra 2014 a aby ndlezom takto rozhodol:

,»1. Rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 2 Co/115/2013 zo dria 10.09.2014
doslo k poruseniu zdkladného prdva na sikromie podla ¢l. 19 ods., ods. 2 Ustavy SR,
zdkladného prdva vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1. Ustavy SR, zdkladného prdva
nedotknutelnosti obydlia podla &l. 21 ods. 3 Ustavy SR, zdkladného prdva na ochranu
rodiny podla ¢1. 41 ods. 1 Ustavy SR a k poruSeniu prdva na ochranu majetku podla ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd,
poruseniu prdava na respektovanie obydlia podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru a k poruseniu
zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 14 Dohovoru.

2. Ustavny siid zrusuje rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn. 2 Co/115/2013

zo dria 10.09.2014 a vracia mu vec na dalsie konanie. “

Okrem uvedeného staZovatelia Ziadaju, aby im ustavny sud priznal thradu trov

konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stiide nebrédnia

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo ddjst k porusSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym
postupom orgdnu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, alebo ked preskiimanie oznaceného postupu (rozhodnutia organu Statu) v rdmci

predbezného prerokovania vObec nesignalizuje moZnost porusenia zdkladného préava alebo



slobody sfazovatela, redlnost ktorej by bolo potrebné preskimaf po prijati staZnosti

na dalsie konanie (napr. I. US 66/98, 11. US 101/03, 1. US 27/04, I. US 25/05).

Predmetom sfaznosti je staZovatelmi namietané poruSenie ich zakladnych prav podla
Cl. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1, €l. 21 ods. 3 a ¢l. 41 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu a prava podla ¢l. 8 ods. 1 a¢l. 14 dohovoru rozsudkom krajského sidu sp. zn.

2 Co 115/2013 z 10. septembra 2014.

Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sikromného a rodinného zivota.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 21 ods. 3 ustavy iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno zdkonom
dovolif iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu Zivota,
zdravia alebo majetku os0b, na ochranu prav a slobdd inych alebo na odvratenie zavazného
ohrozenia verejného poriadku. Ak sa obydlie pouZiva aj na podnikanie alebo vykondvanie
inej hospodarskej Cinnosti, takéto zdsahy mozu byt zdkonom dovolené aj vtedy, ked’ je to

nevyhnutné na plnenie uloh verejnej spravy.

Podrla ¢l. 41 ods. 1 dstavy manZelstvo je jedineény zvidzok medzi muZom a Zenou.
Slovenskd republika manzelstvo vSestranne chrdni a napomaha jeho dobru. Manzelstvo,
rodicovstvo a rodina si pod ochranou zdkona. ZaruCuje sa osobitnd ochrana deti

a mladistvych.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavif jeho majetku s vynimkou verejného

zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vieobecné zdsady medzinarodného prava.



Predchadzajice ustanovenie nebrdni pravu Statov prijimaf zdkony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v silade so vSeobecnym ziujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokait.

Podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podra ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecCif bez diskrimindcie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslranie, narodnostny alebo socidlny povod,

prisluSnost k ndrodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustavny sud konstatuje, Ze sta?ovatelia namietaji porusenie oznadenych zakladnych
prav podrla dstavy, prava podla dodatkového protokolu a prav podla dohovoru bez toho, aby
namietali aj poruSenie uUstavnoprocesnych principov upravenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 tustavy,
a bez toho, aby namietali niektoré z prav upravenych v dohovore tak, ako to predpoklada ¢I.

13 dohovoru.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o tustavnom stide viazany ndvrhom
na zacatie konania, a preto moze rozhodovat len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite

svojej staznosti.

Podla svojej ustdlenej judikatury tstavny sud nema zdsadne oprdvnenie preskiumavat,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny siid vyvodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti
ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym sudom nie je ani chranif ob¢ana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chréanif ho pred takymi zdsahmi do jeho

prév, ktoré st z tistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).



V stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zdkladnych prav ustavy a prav
dohovoru tstavny stid pripomina svoju stabilizovani judikatiru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej stcastou je aj pravny nazor, Ze vSeobecny sud zdsadne nemoze byt
sekundarnym poruSovatelom zdkladnych prdv a prdv hmotného charakteru, ku ktorym
patria aj oznacené zdkladné prava ustavy a oznacené prava dohovoru, ak toto poruSenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sticasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajice
z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni oznacenych
zékladnych prav ustavy a oznacenych prav dohovoru by teda bolo mozné uvazovat zdsadne
len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu primarne doSlo k poruseniu niektorého
zo zékladnych prdv, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IL. US 78/05).

Stazovatelia napriek tomu, Ze su kvalifikovane pravne zastupeni, v danom pripade
vo svojej staZznosti ani nenamietali, Ze krajsky sid k napadnutému rozsudku nedospel
po riadnom a spravodlivom procese (staZovatelia netvrdili, Ze doSlo aj k poruSeniu ich
zékladného préava, napr. podla ¢l. 46 ods. 1 alebo ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru).

Z uvedenych dovodov ustavny sud sfaznost stazovatefov odmietol ako zjavne

neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Vzhladom na to, Ze sfaznost bola odmietnutd, bolo uZ bez pravneho dovodu zaoberat
sa dalSimi ndvrhmi sfazovatelov vritane ndvrhu na prijatie docasného opatrenia
vyjadrenymi v petite ich sfaznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. mdja 2015



